
sa împlinire și, de fapt, subiectul acestor însemnări,
care apare, nu cred că întâmplător, într-o epocă ne-
fastă pentru Natura agresată din toate direcțiile de
inconștiența devastatoare speciei umane...

Dar, înainte de a comenta această carte,
cred că e corect să relevăm faptul că prestigiul cri-
ticului nu își are sursa doar în opera scrisă, ci și în
ceea ce putem numi „opera instituțională”, de o
amploare unică în cultura noastră. Evocând împli-
nirile sale de acest tip, nu putem eluda un aspect
sensibil, cu puternic potențial polemic, al ținutei
sale sociale și anume apolitismul din cauza căruia a
fost dezavuat, deontologic contestat, marginalizat,
încât răceala conului de umbră care l-a cuprins stă-
ruie încă și azi. Chestiunea apolitismului e delicată
și realmente discutabilă în limitele rezonabilului,
întrucât, în bulversații ani '90 ai trecutului veac,
apolitismul era perceput ca o aparență menită a
disimula reziduurile apartenenței la vechiul regim.
Cred însă că „apolitismul” lui Eugen Simion nu
avea motivații ideologice, ci era o opțiune tactică,
adoptată din considerente politice și pragmatice, în
aspirația realizării unor proiecte ambițioase. Să
convenim asupra evidenței că, fără acest „apoli-
tism”, Eugen Simion n-ar fi avut acces la pozițiile
instituționale pe care le-a avut, de unde a putut
dispune de niște pârghii a căror eficiență i-au per-
mis să-și ducă la împlinire proiectele impunătoare,
devenite valori de patrimoniu, la care generațiile
anterioare au aspirat zadarnic decenii la rând:
Dicționarul General al Literaturii Române (8 vol.) ,
colecția Opere fundamentale (în curs de editare, cu
peste 300 de titluri până acum), Cronologia vieții
literare românești (46 vol.) , plus enormul proiect al
Caietelor Eminescu (23 vol. facsimilate). Desigur,
toate acestea nu se puteau împlini decât printr-un
travaliu laborios și de durată al unor echipe de
intelectuali valoroși, dar inițiatorul, coordonatorul,
cel care a monitorizat cu o competență, o autoritate
și o prestanță fără de care nici unul dintre aceste
proiecte n-ar fi fost împlinit, a fost Eugen Simion.
Într-un amplu eseu, ferm și elegant, din „Obser-
vator cultural”, criticul Mircea Martin, fără a putea
fi contestat de niciun om de bună-credință, așază la
locul cuvenit această personalitate, punând un
punct definitiv pe i: „Considerând împreună opera
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Ultima împlinire

„Cei care nu recunosc meritele reale ale cuiva
uită că pun astfel în joc nu numai demnitatea ace-
luia, ci și propria lor demnitate intelectuală.”

Mircea Martin

Ceea ce mă impresionează ori de câte ori
încerc să estimez opera lui Eugen Simion, de la
debutul editorial din 1964 până la trecerea în
neființă din 2022, nu este atât succesiunea fluentă
a proiectelor, cât faptul extraordinar că toate au
fost duse la împlinire. La urma urmelor, toți putem
avea proiecte, dar puțini deținem forța de a le
urmări până la realizare. O constată undeva criti-
cul însuși: „Nu inițiativa ne lipsește, ci forța de a
finisa.” Pluralul numește însă aici o slăbiciune
identitară a „neamului”, dânsul nefiind nicidecum
lipsit de „forța de a finisa” și de a relua proiect
după proiect. O făcea cu uimitoare determinare,
tenacitate și, nu în ultimul rând, plăcere. În textele
lui Eugen Simion se simte voluptatea de a scrie și
implicarea afectivă, care fac ca, în comentariile
cărților sale, să ne surprindă cuvântul frumos –
„carte frumoasă” – rar întâlnit mai ales când e
vorba de cărți de critică, epitet evitat de „noua
sensibilitate” ca anacronic. El nu e totuși impro-
priu aici, deși aceste cărți sunt de fiecare dată de
un acut interes ce ține de actualitate, cum e și cazul
magistralului său eseu - Recurs la natură1 – ultima



Roland Barthes, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Michel Butor etc. l-a interesat „faptul că ele aduc
natura în prim-planul literaturii și că văd în ea un
element major, un personaj – i-am spus eu – care
poate semnifica [.. .] mai multe lucruri, de la o stare
de suflet – cum zic romanticii – la imaginea (iden-
titatea) unui popor.” Cum s-a mai spus, Eugen
Simion nu este un teoretician, nu agreează abstrac-
țiunile și nu deviază în speculații pe seama a ceea
ce susțin alții. Și nu e niciodată complexat de pres-
tigiul acestora, toate referirile sale la aceste discuții
fiind trecute prin filtrul unui raționalism care nu-i
îngăduie aderențe necondiționate, asigurându-i în
schimb o recepție comentată a textelor, cu aportul
opiniilor proprii, chiar când sunt rezervate.

În viziunea lui Eugen Simion, Natura e
personificată prin peisaj, „un personaj bizar”, cum
îl numește dânsul, ale cărui ipostazieri le urmăreș-
te analitic, paralel, în pictură și în literatură,
concomitent cu ambiția de a elucida probleme cu
implicări specifice în tematica Naturii, cum sunt
cele trei anunțate în subtitlurile amintite: Natura ca
obiect estetic, inclusiv dilema frumos natural/
frumos estetic, cultura privirii și geocritica literară,
concept relativ recent, al cărui aport în chestiune e
discutabil și explorat cu interesul cuvenit. Acestea
formează în compoziția cărții contextul în cuprin-
sul căruia se configurează cei doi versanți – ai pic-
turii și ai literaturii – pe care sunt urmărite dia-
cronic și cu egală competență avatarurile peisaju-
lui. În pictură, peisajul e urmărit de la Giotto, unde
apar primele sugestii sub forma unor siluete de
arbori, până la Corneliu Baba care descoperise –
cum mărturisește într-o pagină de jurnal din 9
iunie 1944 – „că nu trebuie să copiezi natura, ci să-
i întorci doar spatele și s-o recreezi după ce ai stu-
diat-o cu mare atenție și n-o mai privești. O idee” –
comentează Eugen Simion – „ce vine de departe în
pictură. O găsim, am văzut, la Poussin și, mai
aproape de modernitate, în jurnalul lui Delacroix.”
Cum se poate deduce și din acest citat, e vorba de
un arc peste timp vizând istoria picturii pe un
culoar precis delimitat tematic, care nu se reduce la
inventarieri ale ipostazelor peisajului în pictură, ci
la analiza acestora prin escale în fața unor opere,
picturi concrete, astfel încât, retrospectiv, descope-

personală și pe cea colectivă a lui Eugen Simion,
cred, în ce mă privește, că nimeni, nimeni altul nu a
făcut mai mult pentru cultura română [sbl. R.C.] :
nu doar în ultimii treizeci de ani, dar chiar în în-
treaga perioadă postbelică. Și mă întreb cine o va
mai face sau măcar va încerca…”2

Revenind la ceea ce am numit „ultima împli-
nire”, cititorul trebuie prevenit că Recurs la Natură,
deși permite o lectură fluentă, clară, agreabilă, bo-
gată în rostiri de o expresivitate memorabilă, este
„o lucrare” de o prodigioasă complexitate. De altfel,
un fel de osmoză între savoarea eleganței stilistice
și austeritatea demersului academic caracterizează
întreaga creație a lui Eugen Simion. De complexi-
tatea ultimei sale opere și-a dat desigur seama în-
suși încă din faza de proiect, altfel nu ar fi simțit
nevoia de a adăuga titlului romantic și vag gene-
ralizator nu mai puțin de trei precizări: Natura ca
obiect estetic ; Cultura privirii ; Studiu de geocritică
literară, care apar pe foaia de titlu a cărții. Curios
este că, prin folosirea termenului „studiu”, el ține
probabil să precizeze că rămâne pe terenul rigorilor
impuse de uzanțele academice, dar, pe întregul par-
curs al demersului său, îl consideră și-l numește
eseu. Nu e nicio incompatibilitate aici, dacă ne
amintim de definiția pe care o dau Amos Oz &
Fania-Oz Salzberger în admirabilul lor... eseu,
Evreii și cuvintele: „Eseul reprezintă un gen literar
generator de discuții intense, cu pronunțat caracter
panoramic, pe marginea unui set vast de subiecte,
dar predispune spre o lectură selectivă, personală și
o aplecare de-a dreptul arogantă spre generalizări.”3

Toate aceste însușiri le regăsim și în Recurs la Na-
tură, făcând casă armonioasă cu rigorile cercetării
științifice, asociere care îi asigură forța de seducție.

Dintre aceste caracteristici, două rețin atenția
în primul rând: „caracterul panoramic ” și lectura
„selectivă, personală.” Fără îndoială, stagiul pari-
zian și apoi cel de bursier în Germania Federală
din anii '70, au fost decisivi în formarea sa. Mai ales
Parisul – și nu doar cel universitar – i-a deschis lar-
gi perspective temporale și spațiale asupra culturii,
de unde și „caracterul panoramic” întâlnit în acest
Recurs la Natură. De asemenea sistemul său refe-
rențial, predominant francez, tot din stagiul pari-
zian vine. În frecventele referiri la studiile unor
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rim o veritabilă galerie tematic exponențială.
Cu același interes minuțios e urmărită pre-

zența Naturii și în literatură. „Diferențele, carac-
tersticile, notele naționale ale peisajului” – scrie
Eugen Simion – „se lămuresc mai ușor și mai con-
vingător în literatură. Aici, limba și tema creației
sunt indicii sigure. Este ceea ce voi încerca să
dovedesc în continuare, cu referințe la poezia și
proza românească de la Văcărești și Conachi până
la Sadoveanu.” E de observat, în treacăt, că eseistul
nu folosește distantul plural academic, ci se
adresează cititorului la persoana întâi, ceea ce,
odată cu surprinzătoare expresii și sintagme ale
oralității decente, echivalează cu o invitație la
comuniune prin actul lecturii și conferă, nu doar
acestui text, „aerul” prietenos al scrierilor sale.
Deci, revenind, să ne amintim că, în 1980, Eugen
Simion publica „un studiu tematist”, cum îl numeș-
te, volumul Dimineața poeților, o empatică inves-
tigație a începuturilor poeziei românești. Și, ca o
confirmare a ceea ce s-a observat deja, anume că
opera sa este „o unitate”, pornește azi recursul lite-
rar la Natură din același moment auroral,
urmărindu-l până în secolul XX, când modernis-
mul, în drumul său tot mai abrupt, deschide
trendul postmodernist, care nu mai percepe
necesitatea unei comuniuni într-un fel sau altul cu
Natura. Ideea e, însă, că Natura n-au inventat-o
romanticii și n-o poate eluda nici postmoderni-
tatea, întrucât ea este Creația însăși, în infinite
„reprezentări”, care obligă, toate, la implicarea în
varii modalități a spiritului uman. În artele vizuale
și literatură, avatarul cel mai expresiv al Naturii
este peisajul. În Recurs la Natură, în funcție de
contextul în care îl interpretează, Eugen Simion
oferă mai multe definiții ale peisajului. Dintre
toate, cea mai sugestivă și cuprinzătoare mi se pare
cea care e și ultima frază a acestei cărți: „.. . un
peisaj este o pagină din cartea pe care Dumnezeu
a scris-o la începutul lumii, atunci când orânduind
stihiile, a creat natura primordială.”

Fiind ultima dintre multele împliniri ale
lui Eugen Simion, Recurs la Natură, raportată la
întreaga sa Operă, acceptă cât se poate de firesc
sentința peremptorie a lui Ovidius – Finis coronat
opus.




